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【重要度の算出方法】 

 

重要度 ＝  

 

 

 

（２点×とても重要の票数＋１点×やや重要の票数－１点×あまり重要でないの票数－２点×重要でないの票数） 

             回答票数の合計（無回答を除く） 

１．アンケート調査の実施概要  

〇実施対象：市内在住の 18 歳以上の市民 2,000 人 

 〇抽出方法：住民基本台帳より無作為抽出。 

 〇調査方法：郵送による配布・回収 

 〇調査期間：令和元年 9 月 6 日～令和元年９月 30 日（11 月 22 日までの返送分を集計） 

 〇調査内容：①回答者の属性 

       ②現状の評価や考え 

       ③まちづくりに対する意向 

       ④日常的な生活行動の状況 

       ⑤コンパクトシティの方針に対する賛否と意見 

       ⑥都市づくりへの関心・参加意欲 

 〇回収結果 

配布数   (a) 2,000 票 

回収票数  (b)     772 票 

回収率   (b)/(a)     38.6 ％ 

有効回答票数(c)   772 票 

有効回答率 (c)/(a)    38.6 ％ 

 

 ※集計に関する留意事項 

  ・指定した回答数を超えて回答があった場合は、その回答を無効としました。 

  ・条件付きで回答を求める設問に対し、条件に合わない回答があった場合(選択肢１

を選んだ場合のみ回答する設問に対し、選択肢２を選んでいるにもかかわらず回

答があった場合など)は、その回答を無効としました。 

 ※表記に関する注釈 

  ・一部の図表において、「千葉ニュータウン」を「千葉 NT」と略しています。 

  ・調査結果は、比率をすべて百分率（％）で表し、小数点第２位以下を四捨五入して

表示しています。そのため比率の合計が100.0%となっていない場合があります。 

  ・問２については、満足度及び重要度（回答の点数化）により評価を行っています。

満足度及び重要度の算出方法は、以下の通りです。 

 

 

  

【満足度の算出方法】 

 

満足度 ＝  

 

 

 

（２点×満足の票数＋１点×やや満足の票数－１点×やや不満の票数－２点×不満の票数） 

             回答票数の合計（無回答を除く） 

とても重要：＋２点  やや重要：＋１点 

重要でない：－２点  あまり重要でない：－１点 

満足：＋２点  やや満足：＋１点 

不満：－２点  やや不満：－１点 
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２．調査結果 

① 回答者の属性 

＜性別＞ 

 

「男性」が 48.8％、 

「女性」が 50.4％となっており、 

若干女性の回答者が多くなっています。 

 

 

 

 

＜年齢＞ 

 

「６０歳代」が 24.9％と最も多く、 

「４０歳代」の 18.1%、「７０歳以上」 

の 18.0％が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜居住地＞ 

 

「千葉ニュータウン中央地区」が 

41.1％と最も多く、 

 「千葉ニュータウン印西牧の原地区」 

の 22.2％、 

「木下・大森地区」の 9.6％が 

続いています。 

 

 

 

 

  

   

  

 

 

 

 

男性
48.8%

女性
50.4%

無回答
0.8%

１８～１９歳
1.8%

２０～２９歳
6.2%

３０～３９歳
14.4%

４０～４９歳
18.1%

５０～５９歳
15.7%

６０～６９歳
24.9%

７０歳以上
18.0%

無回答
0.9%

9.6
6.1

41.1
22.2

0.9
1.4
3.2
4.7
4.8

1.8
1.6
1.9
0.8

木下・大森地区

小林地区

千葉NT中央地区
千葉NT印西牧の原地区

永治地区

船穂地区

草深地区

印旛日本医大地区

六合地区

宗像地区

本郷地区

埜原地区

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50%

問１（ア） 単一回答 

問１（ア） 単一回答 

問１（イ） 単一回答 
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＜職業＞ 

 

「常勤の勤め人」が 35.9％と最も多く、「パート・臨時の勤め人」の 19.3％、「無職」

の 18.0％が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜居住歴＞ 

 

「２０年以上」が 45.3％と最も多く、 

「１０～１９年」の 22.4％、 

「１～４年」の 14.8％が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.8

0.0

3.5

35.9

19.3

0.4

14.6

3.6

18.0

2.3

0.5

農林業

畜産業

自営業（農林・畜産業以外）

常勤の勤め人

パート・臨時の勤め人

自由業（画家・作家など）

専業主婦（夫）

学生

無職

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40%

１年未満
2.7%

１～４年
14.8%

５～９年
14.4%

１０～１９年
22.4%

２０年以上
45.3%

無回答
0.4%

問１（ウ） 単一回答 

問１（エ） 単一回答 
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＜世帯構成＞ 

 

「２世代同居（親・子）」が 

53.4％と最も多く、 

「夫婦のみ」の 31.6％、 

「３世代同居（親・子・孫）」の 7.0％が 

続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜住宅形態＞ 

 

「持ち家(一戸建て)」が 58.3％と最も多く、 

「持ち家(分譲マンション)」の 34.2％、 

「賃貸マンション・アパート、借家」の 

5.8％が続いています。 

 

 

  

１人暮らし
6.0%

夫婦のみ
31.6%

２世代同居（親・子）
53.4%

３世代同居（親・子・孫）
7.0%

その他
1.7%

無回答
0.4%

持ち家（一戸建て）
58.3%

持ち家（分譲マンション）
34.2%

賃貸マンション・アパート、借家
5.8%

社宅・寄宿舎等
0.4%

その他
0.8% 無回答

0.5%

問１（オ） 単一回答 

問１（カ） 単一回答 
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22.3

12.8

37.8

13.0

28.9

17.5

22.5

7.1

5.1

25.8

44.8

21.9

40.0

9.7

27.7

24.4

24.4

15.5

6.7

6.6

10.2

7.4

19.7

46.5

27.6

36.1

41.8

46.2

40.5

43.7

20.7

27.5

53.4

42.6

43.8

46.8

45.1

55.8

52.8

48.1

55.6

45.3

37.7

39.4

54.5

48.8

21.9

32.3

15.9

30.2

16.5

28.5

21.0

32.5

37.8

14.5

7.5

24.4

9.2

31.5

11.7

16.3

17.9

20.1

36.8

36.3

34.2

28.9

22.0

4.9

21.9

8.4

13.3

4.8

10.8

10.6

37.3

26.9

3.9

2.5

7.4

1.7

10.5

2.6

4.1

7.3

5.2

7.5

15.3

11.5

5.3

6.3

4.4

5.4

1.7

1.7

3.6

2.7

2.2

2.3

2.7

2.5

2.6

2.6

2.3

3.2

2.2

2.3

2.5

3.6

3.6

4.1

4.7

3.9

3.1

土地の利用や建物の立地の状況

通勤・通学の便利さ

買い物の便利さ

病院等の医療施設の利用のしやすさ

自動車でのスムーズで安全な移動

幹線道路における歩道の整備状況

生活道路や通学路の安全性（道路の幅など）

鉄道の利用のしやすさ

バスの利用のしやすさ

公園・緑地の整備・保全

お住まいの地区の緑の量

お住まいの地区の緑の維持管理

自然の身近さや豊かさ

河川・水路などの水のきれいさ

田園風景などの自然景観の美しさ

お住まいのまわりの街なみの美しさ

地震・水害などの自然災害に対する安全性

火災の延焼に対する安全性

まちの防犯対策

バリアフリー整備がなされているか

自転車走行の快適さ

良好な地区コミュニティの形成

駅前広場等の公共空間の快適さ（ごみ、放置自転車）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

0.59

-0.23

0.79

0.11

0.78

0.26

0.47

-0.72

-0.54

0.83

1.20

0.48

1.14

0.12

0.94

0.77

0.64

0.56

0.07

-0.16

0.03

0.30

0.53

-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00

<満足度>
←不満 満足→

② 現状の評価や考え 

＜暮らしに関わる要素の満足度＞ 

 

23 の分野について、暮らしに関わる要素の満足度を算出すると、「緑の量」が 1.20

で最も高く、「自然の身近さや豊かさ」の 1.14、「田園風景など自然景観の美しさ」の

0.94 が続くなど、自然環境に関連した要素の満足度が高い結果となっています。 

一方、「鉄道の利用のしやすさ」は-0.72 で最も低く、「バスの利用のしやすさ」の-

0.54、「通勤・通学の便利さ」の-0.23 が続くなど、公共交通の利便性に関わる要素の

満足度が低い結果となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 2 ① 各単一回答  算出方法は p.2 を参照 
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1.29

1.47

1.49

1.62

1.15

1.24

1.39

1.53

1.12

0.95

0.87

1.01

1.03

1.10

0.96

1.02

1.60

1.48

1.58

1.33

0.91

0.96

1.16

-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00

＜重要度＞

←重要でない 重要→

＜暮らしに関わる要素の重要度＞ 

 

23 の分野について、暮らしに関わる要素の重要度を算出すると、「病院等の医療施

設の利用のしやすさ」が 1.62 で最も高く、「地震・水害などの自然災害に対する安全

性」の 1.60、「まちの防犯対策」の 1.58 が続いており、交通・医療・防犯・防災と幅

広い要素を重要視する傾向が見られます。 

一方、「緑の量」は 0.87 で最も低く、「自転車走行の快適さ」の 0.91、「公園・緑地

の整備・保全」の 0.95 が続いています。 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.8

64.1

62.2

72.7

41.6

47.2

56.7

67.0

45.6

32.0

30.8

32.6

35.9

38.3

34.3

35.0

72.7

63.0

69.0

50.5

32.4

32.0

40.4

34.7

24.2

29.4

20.1

42.6

38.6

31.7

24.0

35.9

47.8

45.9

49.6

46.9

45.9

45.7

47.2

19.2

27.5

23.7

38.6

44.8

47.9

45.5

5.6

3.4

3.0

2.5

8.0

8.0

4.9

3.2

11.4

12.6

14.5

9.5

9.2

8.7

12.4

10.9

2.3

3.2

1.6

3.9

13.2

11.4

7.3

0.9

1.3

0.8

0.5

1.2

0.6

0.5

0.6

1.8

2.1

3.2

2.3

3.0

1.7

3.0

1.9

1.3

1.0

0.9

1.2

2.8

2.5

1.7

8.0

7.0

4.7

4.3

6.6

5.6

6.1

5.2

5.3

5.6

5.6

6.0

5.1

5.4

4.5

5.1

4.5

5.3

4.8

5.8

6.7

6.2

5.2

土地の利用や建物の立地の状況

通勤・通学の便利さ

買い物の便利さ

病院等の医療施設の利用のしやすさ

自動車でのスムーズで安全な移動

幹線道路における歩道の整備状況

生活道路や通学路の安全性（道路の幅など）

鉄道の利用のしやすさ

バスの利用のしやすさ

公園・緑地の整備・保全

お住まいの地区の緑の量

お住まいの地区の緑の維持管理

自然の身近さや豊かさ

河川・水路などの水のきれいさ

田園風景などの自然景観の美しさ

お住まいのまわりの街なみの美しさ

地震・水害などの自然災害に対する安全性

火災の延焼に対する安全性

まちの防犯対策

バリアフリー整備がなされているか

自転車走行の快適さ

良好な地区コミュニティの形成

駅前広場等の公共空間の快適さ（ごみ、放置自転車）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても重要 やや重要 あまり重要でない 重要でない 無回答

問 2 ② 各単一回答  算出方法は p.2 を参照 
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  満足度を横軸、重要度を縦軸にとって各要

素の評価をグラフ化すると以下のようにな

ります（各要素の番号と内容の対応は右表）。 

相対的に満足度も重要度も高い施策に関

しては、現状の取組の着実な継続が求めら

れ、相対的に満足度が低く重要度が高い施策

に関しては、取組の一層の強化が求められて

いるということができます。 

なお、相対的に満足度が低く重要度が高い

施策としては、具体的に 

「2 通勤・通学の便利さ」 

「8 鉄道の利用のしやすさ」 

「9 バスの利用のしやすさ」 

「20 バリアフリー整備がなされているか」 

の４点が挙げられます。 

 

 

 

 

 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

1.4

1.6

1.8

2

-2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2

満足度「低」

重要度「高」

一層の強化が必要

←低 高→

満足度「高」

重要度「高」

着実な継続が必要

1 土地の利用や建物の立地の状況

2 通勤・通学の便利さ

3 買い物の便利さ

4 病院等の医療施設の利用のしやすさ

5 自動車でのスムーズで安全な移動

6 幹線道路における歩道の整備状況

7 生活道路や通学路の安全性（道路の幅など）

8 鉄道の利用のしやすさ

9 バスの利用のしやすさ

10 公園・緑地の整備・保全

11 お住まいの地区の緑の量

12 お住まいの地区の緑の維持管理

13 自然の身近さや豊かさ

14 河川・水路などの水のきれいさ

15 田園風景などの自然景観の美しさ

16 お住まいのまわりの街なみの美しさ

17 地震・水害などの自然災害に対する安全性

18 火災の延焼に対する安全性

19 まちの防犯対策

20 バリアフリー整備がなされているか

21 自転車走行の快適さ

22 良好な地区コミュニティの形成

23 駅前広場等の公共空間の快適さ（ごみ、放置自転車）

＜満足度及び重要度の関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

  

4 
                                             17 
       8                    19  
 
                     2                    18    3 
                                     7 
 
                 20                        1 
                                  6 
 
          9                          23         5 
                              14 
 
                                    12          16       13 
 
                            21    22        10     15     
                                                             11 

満足度 

重 

要 

度 

↑高 
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市全体の将来イメージは、「安全な」

が 49.7%で最も多く、「自然と共生す

る」の 41.2%、「自然豊かな」の

36.4%が続いています。 

このことから、将来のイメージは『安

全』『自然との共生』『活力』などがキー

ワードになるものと考えられます。 

 

 

③ 将来のまちづくりに対する意向・考え 

＜都市及び地域の将来イメージ＞  

 

【市全体のイメージ】   

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2
4.0

49.7
18.1

6.3
26.2

17.2
10.2

36.4
14.6

5.1
5.3

19.3
41.2

13.1
3.6
7.0

1.9
1.6

洗練された

おしゃれな

安全な

のんびりした

にぎやかな

活発な・活力ある

落ち着きのある

楽しさを感じる

自然豊かな

ゆとりのある

うるおいのある

歴史を感じる

人に優しい

自然と共生する

心やすらぐ

成熟した

ふるさとを感じる

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

問３ ① 選択肢を３つまで選び回答 
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1.7

3.1

1.6

1.9

1.8

0.5

2.1

3.5

2.0

17.1

14.6

14.7

19.9

17.5

11.8

6.1

17.5

15.0

15.7

7.7

8.6

7.5

9.7

9.0

11.6

7.1

10.4

11.8

15.2

15.9

14.0

13.7

17.9

5.7

12.5

1.6

1.0

2.1

1.9

3.0

1.6

2.0

3.1

3.0

1.6

4.2

2.5

5.9

6.1

1.6

1.0

2.0

2.6

10.8

9.5

14.0

12.2

11.9

6.3

11.0

6.9

2.6

2.9

7.5

2.6

1.5

1.6

3.6

2.5

3.0

3.0

1.0

5.1

10.1

11.6

10.1

6.8

9.6

23.5

21.2

17.5

13.0

16.7

15.4

17.1

20.0

5.9

3.5

6.2

7.1

6.5

11.8

3.0

3.2

4.0

3.9

2.6

5.7

2.5

1.8

2.0

1.6

2.5

0.6

1.0

2.0

5.1

2.9

2.5

1.2

6.0

1.6

0.1

17.6

9.1

1.0

1.0

7.7

8.8

9.5

8.5

8.7

9.8

5.9

14.3

7.0

5.9

7.7

11.4

5.0

10.2

11.6

10.1

8.0

9.8

17.6

12.1

17.5

17.0

10.8

10.3

14.3

17.5

10.6

9.5

13.2

9.5

11.9

5.9

3.0

15.9

10.0

11.8

12.8

8.6

12.5

1.4

1.0

0.8

2.3

1.0

0.0

1.0

2.6

4.0

5.4

1.1

0.8

0.0

12.1

1.6

1.0

7.8

10.3

17.1

7.5

0.9

1.5

2.3

0.8

0.0

3.0

1.0

2.0

2.9

2.5

0.8

2.5

0.0

0.8

0.0

0.0

1.0

0.0

2.9

2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

市全体

木下・大森地区

小林地区

千葉NT中央地区

千葉NT印西牧の原地区

永治地区

船穂地区

草深地区

印旛日本医大地区

六合地区

宗像地区

本郷地区

埜原地区

【居住する地域のイメージ】 

 

 

  居住地域別に、居住する地域の将来イメージをみると、全体的な傾向として「安全な」「自然豊かな」「自然と共生する」が上位を占めている地域が多くみられます。 

  また、永治地区では「歴史を感じる」というイメージが 17.6%と、他地域と比べて多く回答されています。 

 

    

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

おしゃれな                                      にぎやかな               楽しさを感じる               うるおいのある 人に優しい                                 ふるさとを感じる       

洗練された          安全な               のんびりした     活力ある     落ち着きのある           自然豊かな       ゆとりある  歴史を感じる            自然と共生する          心やすらぐ   成熟した  その他 無回答 

問３ ② 選択肢を３つまで選び回答 ※ 各地区ごとの回答票数合計（無回答含む）を 100%として、百分率で表示しています。 

※ アンケートの返送はされたものの、本設問は３欄とも空欄だった方を「無回答」として計上しました。 
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＜土地利用・建築形態の規制誘導の方向性＞ 

 

居住する地域の土地の利用や建物の建て方の誘導について、今後重要視すべき観点につ

いては、「落ち着きのある良好な居住環境を維持・保全する」の 65.5%が最も高く、「工場

や資材置場、娯楽施設など、周辺環境と調和しない土地利用や建物の立地を防止する」の

45.6%、「身近な場所で買物ができるように小規模なスーパーなどが立地できる市街地に

する」の 42.2%が相対的に高くなっています。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

39.2

65.5

23.3

17.4

45.6

11.3

34.2

42.2

8.0

4.5

0.3

緑や農地などの自然環境を守る

落ち着きのある良好な居住環境を維持・保全する

周辺から際立ってしまうような高い建物が

建たないようにする

建物の密集を改善する、または密集を未然に防止する

工場や資材置場、娯楽施設など、周辺環境と調和しない

土地利用や建物の立地を防止する

色が奇抜な建物が建たないようにする

緑や花などに彩られた街なみをつくる

身近な場所で買物ができるように

小規模なスーパーなどが立地できる市街地にする

個人の財産として土地や建物が自由に使えるように、

規制等は極力少なくする

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

問４ 選択肢を３つまで選び回答  
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④ 日常的な生活行動の状況 

＜行き先＞ 

 

回答者の生活行動の行き先に関しては、全体的な傾向として、市内では千葉ニュータ

ウンの中央地区と印西牧の原地区が多く回答されていました。   

通勤・通学については東京都が 23.1%で最も多く、市内の千葉ニュータウン中央地

区の 10.4%、その他県内の 8.4%の順で続いています。 

  食料品や日用雑貨などの買物については、千葉ニュータウンの中央地区と印西牧の原

地区がそれぞれ 44.7%、42.1%を占めています。    

家電や家具・衣類品などの買物については、千葉ニュータウンの中央地区と印西牧の

原地区がそれぞれ 37.8%、47.9%を占めています。 

   通院に関しては千葉ニュータウンの中央地区と印西牧の原地区がそれぞれ 25.5%、

27.1%を占めています。また、日本医科大学千葉北総病院のある印旛日本医大地区が

14.6%となっています。 

「娯楽、レジャー」は、東京都が 18.9%、その他千葉県外が 17.7%と、県外へ流出

する傾向が見られます。市内では、千葉ニュータウンの中央地区と印西牧の原地区が多

くなっており、それぞれ 15.0%、9.8%を占めています。 

「文化活動、スポーツ（サークル・習事等）」は、市内では千葉ニュータウンの中央

地区と印西牧の原地区が多くなっており、それぞれ 20.3%、12.6%を占めています。 

 

 

【通勤・通学】             【食料品や日用雑貨などの買物】 

 

  

 

  

  

   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

2.7
0.6

10.4
4.8

0.1
1.2
1.3
1.2
0.4
0.1
0.5
0.3
1.9
1.0
1.6
1.2
1.0
2.3
4.1
8.4

23.1
3.4
7.0

1.3
20.1

木下・大森地区
小林地区

千葉NT中央地区
千葉NT印西牧の原地区

永治地区
船穂地区
草深地区

印旛日本医大地区
六合地区
宗像地区
本郷地区
埜原地区
白井市

我孫子市
柏市

佐倉市
八千代市
船橋市
成田市

その他県内
東京都

その他県外
活動をしない

自宅
無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2.3
0.8

44.7
42.1

0.0
0.0
0.6
1.8
0.1
0.0
0.0
0.1
0.3
0.3
0.0
1.0
0.1
0.0
1.2
0.8
0.1
0.3
0.3
0.0
3.1

木下・大森地区
小林地区

千葉NT中央地区
千葉NT印西牧の原地区

永治地区
船穂地区
草深地区

印旛日本医大地区
六合地区
宗像地区
本郷地区
埜原地区
白井市

我孫子市
柏市

佐倉市
八千代市
船橋市
成田市

その他県内
東京都

その他県外
活動をしない

自宅
無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

問５ ① 各単一回答  
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【家電や家具・衣類品などの買物】    【病院、医院にかかるとき】 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【娯楽、レジャー】           【文化活動、スポーツ（サークル・習事等）】 

    

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.1
0.0

37.8
47.9

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.1
1.4
0.3
0.3
1.0
2.2
1.2
1.6
0.3
0.4
0.6
4.8

木下・大森地区
小林地区

千葉NT中央地区
千葉NT印西牧の原地区

永治地区
船穂地区
草深地区

印旛日本医大地区
六合地区
宗像地区
本郷地区
埜原地区
白井市

我孫子市
柏市

佐倉市
八千代市
船橋市
成田市

その他県内
東京都

その他県外
活動をしない

自宅
無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

3.6
1.9

25.5
27.1

0.4
1.4
1.7

14.6
0.8
0.0
0.3
0.3
3.0
1.2
0.9
1.4
0.9
2.6
1.2
3.2
2.5

0.1
0.5
0.0

4.9

木下・大森地区
小林地区

千葉NT中央地区
千葉NT印西牧の原地区

永治地区
船穂地区
草深地区

印旛日本医大地区
六合地区
宗像地区
本郷地区
埜原地区
白井市

我孫子市
柏市

佐倉市
八千代市
船橋市
成田市

その他県内
東京都

その他県外
活動をしない

自宅
無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1.2
0.3

15.0
9.8

0.0
0.0
0.4
0.1
0.0
0.1
0.1
0.0
0.1
0.5
2.8

0.5
0.4
1.9
3.6

12.8
18.9
17.7

3.9
0.8

8.8

木下・大森地区
小林地区

千葉NT中央地区
千葉NT印西牧の原地区

永治地区
船穂地区
草深地区

印旛日本医大地区
六合地区
宗像地区
本郷地区
埜原地区
白井市

我孫子市
柏市

佐倉市
八千代市
船橋市
成田市

その他県内
東京都

その他県外
活動をしない

自宅
無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

4.4
1.4

20.3
12.6

1.2
0.5
1.0
0.9
0.6
0.4
0.4
0.3
1.3
0.6
0.4
0.6
0.4
0.8
1.4
4.3
4.9
3.0

26.0
1.0

11.1

木下・大森地区
小林地区

千葉NT中央地区
千葉NT印西牧の原地区

永治地区
船穂地区
草深地区

印旛日本医大地区
六合地区
宗像地区
本郷地区
埜原地区
白井市

我孫子市
柏市

佐倉市
八千代市
船橋市
成田市

その他県内
東京都

その他県外
活動をしない

自宅
無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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自家用車
32.5%

鉄道
34.9%民間バス

1.1%
コミュニティバス

0.0%

タクシー
0.0%

自転車
4.8%

バイク
0.7%

徒歩
4.1%

その他
0.7%

無回答
21.3%

自家用車
76.5%

鉄道
0.5%

民間バス
0.6%

コミュニティバス
0.5%

タクシー
0.0%

自転車
8.1%

バイク
0.5%

徒歩
11.0%

その他
0.1%

無回答
2.1%

＜主な交通手段＞ 

 

※ ＜行き先＞の項目（問５①）で、各生活行動に対して「活動をしない」と回答した方

に関しては集計から除外しております。 

 

 

  回答者の生活行動の利用交通手段に関しては、全体的な傾向として「自家用車」の比

率が相対的に多く、日常的な暮らしに関わる諸活動には自家用車が不可欠な状況にある

ことがうかがえます。 

  通勤・通学に関しては、「鉄道」が 34.9%であり、「自家用車」の 32.5%をわずか

ながら上回っています。食料品や日用雑貨などの買物では「自家用車」が 76.5%、家

電や家具・衣類品などの買物では「自家用車」が 83.6%、通院では「自家用車」が

71.0%に達しています。娯楽、レジャーに関しては、「自家用車」の 60.8%に次いで

「鉄道」が 24.7%の割合を占めており、文化活動、スポーツ（サークル・習事等）に

関しては、「自家用車」の 53.9%に次いで「鉄道」が 9.5%の割合を占めています。 

 

【通勤・通学】             【食料品や日用雑貨などの買物】 

N=714                                N=770 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５ ② 各単一回答  
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自家用車
83.6%

鉄道
3.5%

民間バス
0.3%

コミュニティバス
0.7%

タクシー
0.3%

自転車
3.0%

バイク
0.1%

徒歩
3.5%

その他
0.8% 無回答

4.3%

自家用車
71.0%

鉄道
4.9%

民間バス
1.4%

コミュニティバス
0.3%

タクシー
0.4%

自転車
5.6%

バイク
0.9%

徒歩
10.5%

その他
0.3% 無回答

4.7%

自家用車
60.8%

鉄道
24.7%

民間バス
0.3%

コミュニティバス
0.3%

タクシー
0.0%

自転車
2.0%

バイク
0.1%

徒歩
2.8%

その他
0.7%

無回答
8.4%

自家用車
53.9%

鉄道
9.5%

民間バス
0.2%

コミュニティバス
1.2%

タクシー
0.0%

自転車
6.9%

バイク
0.0%

徒歩
11.7%

その他
1.2%

無回答
15.4%

【家電や家具・衣類品などの買物】    【病院、医院にかかるとき】 

 N=768                                 N=768 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【娯楽、レジャー】           【文化活動、スポーツ（サークル・習事等）】 

 N=742                                 N=579 
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ほぼ毎日
39.1%

週に３～５回
29.6%

週に１～２回
5.6%

月に１～数回
2.1%

年に１～数回
1.5%

無回答
22.1%

ほぼ毎日
17.0%

週に３～５回
31.0%

週に１～２回
46.2%

月に１～数回
3.8%

年に１～数回
0.5%

無回答
1.4%

＜頻度＞ 

 

※ ＜行き先＞の項目（問５①）で、各生活行動に対して「活動をしない」と回答した方

に関しては集計から除外しております。 

 

回答者の生活行動の頻度のうち、通勤・通学に関しては、「ほぼ毎日」が 39.1%、

「週に３～５回」が 29.6%と、合計 68.7%の回答者が週３日以上通勤・通学を行って

います。 

 食料品や日用雑貨などの買物は、「ほぼ毎日」が 17.0%、「週に３～５回」が

31.0%、「週に１～２回」が 46.2%と、合計 94.2%の回答者が週１回以上買物を行っ

ています。 

家電や家具・衣類品などの買物は、「月に１～数回」が 58.9%と最も多く、「年に１～

数回」が 16.9%、「週に１～２回」が 16.5%で続いています。 

通院は、「月に１～数回」が 50.1%、「年に１～数回」が 42.1%となっています。 

娯楽、レジャーは、「月に１～数回」の 45.4%が最も多く、「年に１～数回」の

31.4%、「週に１～２回」の 11.2%が続いています。 

文化活動、スポーツ（サークル・習事等）は、「週に１～２回」の 31.3%が最も多

く、「月に１～数回」の 26.4%、「年に１～数回」の 14.9%が続いています。 

 

 

【通勤・通学】              【食料品や日用雑貨などの買物】 

  N=714                                  N=770 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

問５ ③ 各単一回答  
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ほぼ毎日
1.0% 週に３～５回

3.1%

週に１～２回
16.5%

月に１～数回
58.9%

年に１～数回
16.9%

無回答
3.5%

ほぼ毎日
0.4% 週に３～５回

1.6%

週に１～２回
3.1%

月に１～数回
50.1%

年に１～数回
42.1%

無回答
2.7%

ほぼ毎日
1.1%

週に３～５回
3.0%

週に１～２回
11.2%

月に１～数回
45.4%

年に１～数回
31.4%

無回答
8.0%

ほぼ毎日
2.9% 週に３～５回

9.3%

週に１～２回
31.3%

月に１～数回
26.4%

年に１～数回
14.9%

無回答
15.2%

【家電や家具・衣類品などの買物】     【病院、医院にかかるとき】 

N=768                                  N=768 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【娯楽、レジャー】           【文化活動、スポーツ（サークル・習事等）】 

  N=742                                 N=579 
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⑤ 今後のまちづくりの考え方について 

＜考え＞ 

 

  住宅地や公共施設、商業施設などを集約し、様々な施設へとアクセスしやすくする考

え方（コンパクトシティ）について良いと思うかを尋ねたところ、「そう思う」という

回答が 46.2%、「ややそう思う」という回答が 34.7%となっており、概ね約 8 割の方

からコンパクトシティに対して前向きな回答を得ました。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう思う
46.2%

ややそう思う
34.7%

そう思わない
14.9%

その他回答
0.4%

無回答
3.8%

問６ （ア） 単一回答  
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□地区別結果：コンパクトシティについて良いと思うか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□年齢別結果：コンパクトシティについて良いと思うか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

問６ （ア） 単一回答  

問６ （ア） 単一回答  

46.2

47.3

53.2

51.1

44.4

28.6

18.2

28.0

38.9

54.1

14.3

50.0

20.0

34.7

32.4

36.2

31.5

36.3

42.9

54.5

52.0

25.0

24.3

57.1

41.7

60.0

14.9

16.2

8.5

13.9

12.3

14.3

27.3

20.0

36.1

21.6

28.6

0.0

0.0

0.4

0.0

2.1

0.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.8

4.1

0.0

2.8

7.0

14.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

8.3

20.0

全体

木下・大森地区

小林地区

千葉NT中央地区

千葉NT印西牧の原地区

永治地区

船穂地区

草深地区

印旛日本医大地区

六合地区

宗像地区

本郷地区

埜原地区

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う ややそう思う そう思わない その他回答 無回答

46.2

42.9

35.4

40.5

43.6

43.8

52.1

52.5

34.7

35.7

41.7

33.3

39.3

35.5

32.3

30.9

14.9

14.3

22.9

25.2

15.0

14.9

12.0

7.9

0.4

7.1

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

0.0

3.8

0.0

0.0

0.9

2.1

5.8

2.6

8.6

全体

１８～１９歳

２０～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

５０～５９歳

６０～６９歳

７０歳以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う ややそう思う そう思わない その他回答 無回答
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＜意見＞  

  今後のまちづくりに関して、具体的な施策をどのような方向性で実施するべきかにつ

いては、「各集落から駅前や地域の中心となる市の拠点へのアクセスがしやすくなる交

通ネットワークを形成・充実する」が 77.2%で最も多く、「空き家・空地を有効活用す

る」の 49.1%、「大型の商業施設や図書館・公民館など集客施設や公共施設は、駅前や

地域の中心となる拠点に集積・充実していく」の 42.2%が続いています。 

 

□人口減少に対応したまちづくりの方法に関する意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36.4

42.2

37.6

14.5

77.2

49.1

8.9

2.6

市の経済活動を支える新たな産業の集積を促進する

大型の商業施設や図書館、公民館など集客施設や

公共施設は、駅前や地域の中心となる拠点に

集積・充実していく

日用品の買物など日常的に利用する施設を駅前や

地域の中心となる拠点に集積・充実していく

人が住む場所については、駅前や地域の中心となる拠点に

集積させていく

各集落から駅前や地域の中心となる市の拠点への

アクセスがしやすくなる交通ネットワークを形成・充実する

空き家・空地を有効活用する

その他

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問６ （イ） 複数回答可 
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市の経済活動を支える

新たな産業の集積を

促進する

13.6

10.8

12.3

15.6

12.3

0.0

8.7

12.9

13.4

13.0

13.9

3.7

10.8

大型の商業施設や

図書館、公民館など

集客施設や公共施設は、

駅前や地域の中心となる拠点に

集積・充実していく

15.7

12.3

15.6

18.0

17.3

0.0

8.7

12.9

12.2

8.7

0.0

18.5

13.5

日用品の買物など

日常的に利用する施設を

駅前や地域の中心となる拠点に

集積・充実していく

14.0

15.9

16.4

12.6

15.8

0.0

13.0

4.8

15.9

15.2

11.1

22.2

16.2

人が住む場所については、

駅前や地域の中心となる拠点に

集積させていく

5.4

5.6

6.6

5.6

5.7

0.0

0.0

3.2

6.1

5.4

2.8

0.0

2.7

各集落から駅前や

地域の中心となる市の拠点への

アクセスがしやすくなる

交通ネットワークを形成・充実する

28.8

31.3

27.0

27.3

27.8

60.0

26.1

37.1

29.3

35.9

33.3

25.9

27.0

空き家・空地を

有効活用する

18.3

21.5

18.0

17.0

16.6

30.0

30.4

25.8

17.1

18.5

33.3

22.2

18.9

その他

3.3

2.1

3.3

2.9

3.5

0.0

13.0

3.2

4.9

3.3

5.6

7.4

5.4

無回答

1.0

0.5

0.8

1.0

1.1

10.0

0.0

0.0

1.2

0.0

0.0

5.4

全体

木下・大森地区

小林地区

千葉ニュータウン

中央地区

千葉ニュータウン

印西牧の原地区

永治地区

船穂地区

草深地区

印旛日本医大地区

六合地区

宗像地区

本郷地区

埜原地区

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

□地区別結果：今後のまちづくりの方向性に関する意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問６ （イ） 複数回答可 ※ 各地区ごとの回答者数合計（無回答含む）を 100%として、百分率で表示しています。 
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市の経済活動を支える

新たな産業の集積を

促進する

13.6

6.3

9.6

15.4

13.9

12.9

14.1

13.4

大型の商業施設や

図書館、公民館など

集客施設や公共施設は、

駅前や地域の中心となる拠点に

集積・充実していく

15.7

9.4

14.8

17.6

16.1

15.8

16.6

13.7

日用品の買物など

日常的に利用する施設を

駅前や地域の中心となる拠点に

集積・充実していく

14.0

15.6

14.8

10.7

13.6

14.2

14.3

15.8

人が住む場所については、

駅前や地域の中心となる拠点に

集積させていく

5.4

3.1

4.4

5.3

5.5

4.6

5.9

5.8

各集落から駅前や

地域の中心となる市の拠点への

アクセスがしやすくなる

交通ネットワークを形成・充実する

28.8

31.3

31.1

27.9

28.0

30.7

27.9

28.9

空き家・空地を

有効活用する

18.3

25.0

21.5

18.5

19.1

15.5

18.3

17.9

その他

3.3

6.3

3.7

4.1

3.3

4.6

2.3

2.6

無回答

1.0

3.1

0.0

0.6

0.6

1.7

0.6

1.8

全体

１８～１９歳

２０～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

５０～５９歳

６０～６９歳

７０歳以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

□年齢別結果：今後のまちづくりの方向性に関する意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問６ （イ） 複数回答可 ※ 各年齢ごとの回答者数合計（無回答含む）を 100%として、百分率で表示しています。  
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⑥ 都市づくりへの関心・参加意欲 

都市づくりへの関心・興味は、「まあまあ関心・興味がある」が 54.8%で最も多く、

「とても」を加えた『関心・興味がある』とする回答は 73.7%に達します。 

一方、「あまり」を加えた『関心・興味がない』とする回答は 25.4%となっており、総

じて関心度は高いということができます。 

都市づくりへの参加意向は「自分に関係のある場合は参加したい」が 50.1%で最も多

く、「積極的に参加したい」は 9.8%となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

とても関心・興味がある
18.9

積極的に

参加したい
9.8

まあまあ関心・興味がある
54.8

自分に関係のある場合は参加したい
50.1

あまり関心・

興味がない
21.5

あまり参加したいとは

思わない
27.8

関心・

興味がない
3.9

参加する

つもりはない
10.5

無回答
0.9

無回答
1.7

関心・興味

参加意欲

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問７ 単一回答  
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□地区別結果：都市づくりへの関心  

 

 

□年齢別結果：都市づくりへの関心 

 

18.9

20.3

23.4

20.5

19.9

0.0

18.2

16.0

16.7

5.4

21.4

16.7

6.7

54.8

51.4

61.7

57.1

52.0

85.7

54.5

68.0

58.3

40.5

50.0

25.0

46.7

21.5

23.0

12.8

19.9

22.8

14.3

27.3

12.0

13.9

37.8

28.6

41.7

33.3

3.9

2.7

2.1

2.2

4.7

0.0

0.0

0.0

11.1

13.5

0.0

8.3

13.3

0.9

2.7

0.0

0.3

0.6

0.0

0.0

4.0

0.0

2.7

0.0

8.3

0.0

全体

木下・大森地区

小林地区

千葉ニュータウン

中央地区

千葉ニュータウン

印西牧の原地区

永治地区

船穂地区

草深地区

印旛日本医大地区

六合地区

宗像地区

本郷地区

埜原地区

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても関心・興味がある まあまあ関心・興味がある あまり関心・興味がない 関心・興味がない 無回答

18.9

50.0

18.8

22.5

22.1

16.5

16.7

14.4

54.8

21.4

50.0

61.3

52.1

56.2

58.3

51.8

21.5

21.4

22.9

12.6

24.3

19.0

21.4

27.3

3.9

7.1

8.3

2.7

0.7

8.3

3.1

3.6

0.9

0.0

0.0

0.9

0.7

0.0

0.5

2.9

全体

１８～１９歳

２０～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

５０～５９歳

６０～６９歳

７０歳以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても関心・興味がある まあまあ関心・興味がある あまり関心・興味がない 関心・興味がない 無回答

問７ 単一回答  

問７ 単一回答  
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□地区別結果：都市づくりへの参加意欲  

 

 

□年齢別結果：都市づくりへの参加意欲 

 

9.8

8.1

10.6

10.1

8.8

0.0

9.1

12.0

16.7

8.1

14.3

8.3

0.0

50.1

55.4

59.6

50.5

49.7

42.9

54.5

52.0

47.2

35.1

50.0

33.3

53.3

27.8

25.7

25.5

29.0

27.5

42.9

27.3

16.0

22.2

35.1

28.6

33.3

33.3

10.5

8.1

4.3

8.8

12.3

0.0

9.1

16.0

13.9

21.6

7.1

16.7

13.3

1.7

2.7

0.0

1.6

1.8

14.3

0.0

4.0

0.0

0.0

0.0

8.3

0.0

全体

木下・大森地区

小林地区

千葉ニュータウン

中央地区

千葉ニュータウン

印西牧の原地区

永治地区

船穂地区

草深地区

印旛日本医大地区

六合地区

宗像地区

本郷地区

埜原地区

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に参加したい 自分に関係のある場合は参加したい あまり参加したいとは思わない

9.8

35.7

8.3

12.6

11.4

10.7

8.3

5.0

50.1

28.6

37.5

57.7

56.4

50.4

52.6

41.7

27.8

21.4

41.7

20.7

26.4

22.3

27.6

35.3

10.5

14.3

12.5

8.1

5.0

15.7

9.9

12.9

1.7

0.0

0.0

0.9

0.7

0.8

1.6

5.0

全体

１８～１９歳

２０～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

５０～５９歳

６０～６９歳

７０歳以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に参加したい 自分に関係のある場合は参加したい あまり参加したいとは思わない
参加するつもりはない 無回答

問７ 単一回答  

問７ 単一回答  
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分野 回答数 回答要旨 回答数

a自然・都市・景観が調和したまちづくりへの意見・要望 4

b地域の均衡ある発展・整備に関する要望 8

c高齢化社会に対応したまちづくりへの要望 1

d子育て環境の充実に対する意見・要望 1

e愛着や誇りのもてるまちづくりへの意見・要望 1

f印西市らしいまちづくりへの要望 0

g子供と高齢者にやさしいまちづくりへの意見・要望 0

h自家用車に依存しないまちづくりを進めるべきとする意見・要望 3

i歴史文化を活かしたまちづくりへの要望 1

jまちづくりのビジョンの明確化とこれに基づいた都市計画が必要とする意見 2

k洗練された街、成熟化や文化性の向上に対する意見・要望 0

l農業を活かしたまちづくりの要望 0

mまちづくりのビジョンの明確化が必要とする意見 0

n学園都市としてのまちづくりを進めるべきとの意見 0

o観光地としてのまちづくりを進めるべきとの意見 0

p若い世代の定住を促進すべきとする意見 2

q住み続けられるまちづくりへの意見・要望 0

r誰もが暮らしやすいまちづくりへの意見・要望 4

s地域の特色を活かしたまちづくりへの要望 4

t長期的なビジョンを見据えた計画的なまちづくりを進めるべきとの意見 0

a未利用地の有効活用に対する意見・要望 3

b地域に相応しくない施設立地を抑制すべきとする意見・要望 1

c開発を抑制すべきとの意見 8

dマンションの増加に対する不満 1

e個人財産の規制緩和への意見・要望 1

f空地・空き家の有効活用に対する意見 7

gメリハリのある土地利用をするべきとする意見・要望 1

hビジネスモールの拡充に対する意見・要望 0

i千葉ニュータウンの開発や施設集約を進めるべきとする意見・要望 2

j敷地のゆとりに対する意見・要望 3

a大規模商業施設の拡充等に対する意見・要望 7

b郵便局・銀行の設置に対する要望 0

c商業機能の充実に対する要望 0

d小・中規模商業施設の充実に対する要望 0

e身近な商業施設の確保・充実に対する意見・要望 2

f個人商店・商店街による商業機能の充実に対する意見・要望 5

g駅施設の充実に対する意見・要望 0

h大型商業施設に対する肯定的意見 0

i千葉ニュータウン地区の一層の整備推進に対する意見・要望 1

j商業環境の拡充に対する要望 0

k教育・研究機関等の拡充に対する意見・要望 0

l駅周辺の機能拡充に対する意見・要望 4

m駅周辺の活性化に対する意見・要望 3

nコンベンション施設・文化施設の拡充への要望 4

oアミューズメント機能の充実に対する意見 5
４成田線駅周辺の活性
化

4
a成田線駅周辺の活性化に対する意見・要望 4

a居住環境の維持・保全に対する意見・要望 8

b多様な住環境を確保すべきとする意見 2

c現状の住環境での不安・不満点の改善要望 14

27２土地利用

５居住環境 24

１まちづくりのビジョ
ン

31

３都市機能 31

⑦ 自由回答 

「まちづくり」に関連した意見やアイデアを求めた自由回答については、その要旨から

分野を区分し、分野ごとに該当する回答数を集計しました。 

 

□分野別・回答要旨別の回答数 

 

※平成 22 年に実施したアンケートの自由回答欄と基本的に同一の分類を行い、新規に

分類分けした項目のみ着色して表示しております。 

※複数の分野にまたがる意見は、それぞれの分野に重複して計上しています。 
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c現状の住環境での不安・不満点の改善要望 14

a歩道及び歩行者空間の環境整備に対する要望 13

b道路の整備に対する要望 7

c道路渋滞の軽減に対する要望 5

d道路等の適正な維持管理に対する要望 0

e自転車の走行環境の充実に対する要望 3

f道路ネットワークの拡充整備に対する意見・要望 5

g交通安全に対する要望 5

aバスの利便性の向上に対する要望 21

b北総線の運賃に対する意見・要望 33

c公共交通網の拡充に対する意見・要望 16

d成田線の利便性の向上に対する意見・要望 2

e北総線の利便性の向上に対する意見・要望 5

８公園 34 a公園整備・維持管理に対する意見・要望 34

９上下水道 1 a上下水道の整備に対する要望 1

１０雨水排水対策 0 a雨水排水対策に対する意見・要望 0

１１水辺環境 2 a水辺環境の保全・活用に対する意見・要望 2

a街路樹や歩道脇の雑草など、道路空間の緑に関する意見・要望 49

b里山・山林等の保全・再生・維持管理に対する要望 28

a街の美観（ゴミ・雑草）に対する不満 3

b景観に重点をおいたまちづくりを推進すべきとする意見 7

c電線類を地中化すべきとの意見 4

a家庭ごみの収集・処理に対する意見・要望 0

b産業廃棄物等の不法投棄に対する意見・要望 1

c循環型社会形成に対する意見・要望 0

a公共施設の充実に対する意見・要望 13

b公共施設の適正配置に対する意見・要望 4

c駐輪場の整備・適正な維持管理に対する要望 1

a医療・福祉施設の拡充に対する要望 5

b医療サービスに対する意見・要望 4

a街灯の拡充に対する要望 6

b治安に対する不安・不満 7

１８災害対策 7 a災害対策の充実に対する要望 7

a今後のまちづくりに対する期待・応援 1

b情報提供の不足に対する不満 1

cまちづくりに関わる情報提供に対する意見・要望 0

dハードに偏重したまちづくりへの不満 0

e行政サービスに対する不満 2

f行政サービスの拡充に対する要望 1

g行政主導のまちづくりを推進すべきとする意見 0

h市民意見を反映したまちづくりへの要望 1

i市民要望への対応の遅れに対する不満 0

j税金に対する要望 1

k積極的なまちづくりへの要望 1

l適切な行政運営に対する意見・要望 1

a広報活動に対する期待 2

b行政無線放送の活用に対する意見・要望 1

a市民参加の促進に対する要望 0

bボランティア活動に対する意見・要望 1

c市民意識を高揚すべきとの意見・要望 0

d若い世代の力を活かしたまちづくりへの意見 0

e地域による美化活動の促進に対する意見・要望 1

２２モラル・マナー 5 aモラル・マナーの向上に対する意見 5

a地域コミュニティの活性化に対する意見・要望 7

b地域間交流の活性化・促進に対する意見・要望 0

２４学校教育 4 a学校教育施設等に対する意見・要望 4

２５青少年健全育成 0 a青少年の健全育成の充実に対する要望 0
２６地域イメージ・ブ
ランド

17
aイメージの向上やPRの推進に対する意見・要望 17

a紙質や封筒のサイズなど、本アンケートに対する意見・不満 12

b市のランドマーク・シンボルの確保に対する要望 0

c寺社仏閣・文化財などに対する要望 2

d地名に対する意見 1

e災害時の募金口座を開設すべきだという意見 1

※「印西市緑の基本計画」策定に向けた調査と同一の調査票を使用しております。

　　そのため、緑地に関する自由回答が多くなっています。

１２緑地環境 77

２７その他 16

1１４廃棄物処理

2
２１市民参加・意識啓

発

２０広報・広聴 3

６道路 38

７公共交通 77

１９行政のあり方 9

２３地域コミュニティ 7

１３景観 14

１６医療・保健・福祉 9

１７治安・防犯 13

18１５公共施設
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＜参考資料＞ 

アンケート依頼文・調査票 

 

 

※ 調査票後半には、「緑の基本計画」策定用の設問もございます。 

本報告書では「緑の基本計画」の設問に関わる 

集計結果を割愛しています。 
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【依頼文】 
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【調査票】 
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