
様式１ 

令和元年度 指定管理者評価シート 

施 設 の 名 称 木下駅北口自転車駐車場 

施 設 所 管 課 市民部 市民活動推進課 

指定管理者の名称 一般社団法人 日本駐車場工学研究会 

指 定 期 間 平成２７年４月１日 ～ 令和２年１月１５日（５年目） 

１．施設の設置目的と概要 

設置目的 自転車の交通に係る事故の防止と交通の円滑化並びに駅前広場等の良好な環境の確保及びそ

の機能の低下の防止を図り、併せて自転車の利用者の利便の増進に資するため。 

概要 駐車場施設及び設備の維持管理、使用の承認に関すること、駐車場利用料金の徴収 等 

２．施設の計画値と実績値等 

年度 
利用

方法 

計画① 

（使用料） 

計画② 

（利用台数） 
指定 

管理料 

利用者アンケー 

トによる満足率 
備考 

計画値 実績値 計画値 実績値 

H27 
定期 1,205,000 円 1,069,960 円 253 台 223 台 

0 円 100％ 
 

一時 345,000 円 356,000 円 3,129 台 3,273 台 

H28 
定期 1,060,000 円 933,250 円 223 台 198 台 

0 円 98％ 
 

一時 340,000 円 404,700 円 3,273 台 3,541 台 

H29 
定期 930,000 円 884,110 円 198 台 187 台 

0 円 100％ 
 

一時 400,000 円 384,900 円 3,541 台 3,525 台 

H30 
定期 880,000 円 808,230 円 187 台 171 台 

0 円 100％ 
 

一時 380,000 円 324,600 円 3,525 台 3,100 台 

R 元 
定期 800,000 円 820,970 円 171 台 177 台 

0 円 ― 
R2.1.15 

までの実績 一時 320,000 円 253,800 円 3,100 台 2,323 台 

※計画①・②については所管課で設定、計画値は協定書・仕様書・事業計画書等での数値。 

※利用者アンケートによる満足率は、アンケート項目に「施設の総合的な満足度について」を設

定し、その項目の結果において、普通以上の評価とした者の率。（小数点以下第１位を四捨五入） 

３．各項目の評価 

※評価（３点…基準よりも高い水準 ２点…基準と同程度 １点…基準よりも劣る。） 

評価項目 評価基準 評価 

１ 業務履行状況の確認 

①事業、業務の履

行状況 

協定等で定める開館日が遵守されているか 2 

施設の利用状況（利用者、稼働率）は適切な水準か 2 

事業計画で定められた事業が実施されているか 1 

利用者拡大のための施策等が行われているか 2 

利用料金等の徴収等の手続きは適切に行われているか 2 

協定等で定める職員配置となっているか 2 

緊急時の体制は整備されているか 2 

協定等で定めた保険に加入しているか 2 

苦情等への対応は適切に行われているか 2 

個人情報は適切に管理されているか 2 

 



②施設の維持管理

状況 

協定等で定める保守管理業務が適切に行われているか 1 

協定等で定める清掃業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める保安警備業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める修繕業務が適切に行われているか 1 

③労務管理状況 労働環境チェックシートの各項目は遵守されているか 2 

２ サービスの質に関する評価 

①実地調査に基づ

く評価 

職員の接客態度について 2 

施設案内やホームページの見やすさについて 2 

設備、備品等が適切に管理されているか 1 

施設は清潔に保たれているか 2 

協定等で定めるアンケート調査等が行われているか 1 

②アンケート等に

基づく評価 

職員の接客態度について  

施設案内やホームページの見やすさについて  

予約のしやすさについて  

実施事業の満足度について  

施設は清潔に保たれているか  

アンケート結果を踏まえ、改善が図られているか  

３ サービス提供の継続性、安定性に関する評価 

①施設運営、事業

収支の状況の確認 

事業収支について応募段階の収支計画との乖離がないか  

事業に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

②指定管理者の経

営状況 

監査報告書に異常な指摘事項はないか  

財務に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

適正な利益率を確保できているか  

評価値  1.75 

※評価値については、各項目の平均値。（最大３１項目） 

 

４．所管課による総合評価 

  ※総合評価（Ａ：極めて優秀、Ｂ：優秀、Ｃ：可、Ｄ：不可） 

総合評価 総合評価理由等 

Ⅾ 

評価値 １．７５ 

総括 

指定管理者である一般社団法人日本駐車場工学研究会が年度途中で指定

取消しとなったため、指定期間の満了までの事業実施がなされなかった。 

また、指定期間中に行った施設の保守業務や修繕工事への支払いが滞って

いたため、指定管理者へ支払わせるとともに、設備の保守点検業務が一部未

実施であったことから指定取り消し後、市において実施した。 

なお、利用者アンケートが未実施で財務書類等の提出がなされていないた

め、これらに関する評価ができなかった。 

優れている点 
 業務を行うにあたっては、接遇や能力研修等を行うことで職員の能力向上

を図っていた。 

 場内環境を維持するため、清掃などについては、適切に行われていた。 

課題と改善案 
 この度の指定管理の取消しという結果を踏まえ、指定管理者の経営状況等

について毎月ヒアリングを行うなどチェック体制を強化する。 

※「３．各項目の評価」で「１点」があった項目は、その理由等を必ず記載すること。 



様式１ 

令和元年度 指定管理者評価シート 

施 設 の 名 称 小林駅南口自転車駐車場 

施 設 所 管 課 市民部 市民活動推進課 

指定管理者の名称 一般社団法人 日本駐車場工学研究会 

指 定 期 間 平成２７年４月１日 ～ 令和２年１月１５日（５年目） 

１．施設の設置目的と概要 

設置目的 自転車の交通に係る事故の防止と交通の円滑化並びに駅前広場等の良好な環境の確保及びその

機能の低下の防止を図り、併せて自転車の利用者の利便の増進に資するため。 

概要 駐車場施設及び設備の維持管理、使用の承認に関すること、駐車場利用料金の徴収 等 

２．施設の計画値と実績値等 

年度 
利用

方法 

計画① 

（使用料） 

計画② 

（利用台数） 
指定 

管理料 

利用者アンケー 

トによる満足率 
備考 

計画値 実績値 計画値 実績値 

H27 
定期 1,487,000 円 1,530,140 円 324 台 327 台 

0 円 97％ 
 

一時 404,000 円 318,900 円 3,693 台 2,997 台 

H28 
定期 1,530,000 円 1,401,700 円 327 台 288 台 

0 円 94％ 
 

一時 310,000 円 328,600 円 2,997 台 3,094 台 

H29 
定期 1,400,000 円 1,196,950 円 288 台 256 台 

0 円 100％ 
 

一時 320,000 円 302,300 円 3,094 台 2,824 台 

H30 
定期 1,190,000 円 1,145,780 円 256 台 249 台 

0 円 100％  
一時 300,000 円 263,900 円 2,824 台 2,437 台 

R 元 
定期 1,140,000 円 1,082,010 円 249 台 232 台 

0 円 ― 
R2.1.15 

までの実績 一時 260,000 円 190,400 円 2,437 台 1,758 台 

※計画①・②については所管課で設定、計画値は協定書・仕様書・事業計画書等での数値。 

※利用者アンケートによる満足率は、アンケート項目に「施設の総合的な満足度について」を設

定し、その項目の結果において、普通以上の評価とした者の率。（小数点以下第１位を四捨五入） 

３．各項目の評価 

※評価（３点…基準よりも高い水準 ２点…基準と同程度 １点…基準よりも劣る。） 

評価項目 評価基準 評価 

１ 業務履行状況の確認 

①事業、業務の履

行状況 

協定等で定める開館日が遵守されているか 2 

施設の利用状況（利用者、稼働率）は適切な水準か 2 

事業計画で定められた事業が実施されているか 1 

利用者拡大のための施策等が行われているか 2 

利用料金等の徴収等の手続きは適切に行われているか 2 

協定等で定める職員配置となっているか 2 

緊急時の体制は整備されているか 2 

協定等で定めた保険に加入しているか 2 

苦情等への対応は適切に行われているか 2 

個人情報は適切に管理されているか 2 

 

 



②施設の維持管理

状況 

協定等で定める保守管理業務が適切に行われているか 1 

協定等で定める清掃業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める保安警備業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める修繕業務が適切に行われているか 1 

③労務管理状況 労働環境チェックシートの各項目は遵守されているか 2 

２ サービスの質に関する評価 

①実地調査に基づ

く評価 

職員の接客態度について 2 

施設案内やホームページの見やすさについて 2 

設備、備品等が適切に管理されているか 1 

施設は清潔に保たれているか 2 

協定等で定めるアンケート調査等が行われているか 1 

②アンケート等に

基づく評価 

職員の接客態度について  

施設案内やホームページの見やすさについて  

予約のしやすさについて  

実施事業の満足度について  

施設は清潔に保たれているか  

アンケート結果を踏まえ、改善が図られているか  

３ サービス提供の継続性、安定性に関する評価 

①施設運営、事業

収支の状況の確認 

事業収支について応募段階の収支計画との乖離がないか  

事業に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

②指定管理者の経

営状況 

監査報告書に異常な指摘事項はないか  

財務に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

適正な利益率を確保できているか  

評価値  1.75 

※評価値については、各項目の平均値。（最大３１項目） 

 

４．所管課による総合評価 

  ※総合評価（Ａ：極めて優秀、Ｂ：優秀、Ｃ：可、Ｄ：不可） 

総合評価 総合評価理由等 

Ⅾ 

評価値 １．７５ 

総括 

指定管理者である一般社団法人日本駐車場工学研究会が年度途中で指定

取消しとなったため、指定期間の満了までの事業実施がなされなかった。 

また、指定期間中に行った施設の保守業務や修繕工事への支払いが滞って

いたため、指定管理者へ支払わせるとともに、設備の保守点検業務が一部未

実施であったことから指定取り消し後、市において実施した。 

なお、利用者アンケートが未実施で財務書類等の提出がなされていないた

め、これらに関する評価ができなかった。 

優れている点 
 業務を行うにあたっては、接遇や能力研修等を行うことで職員の能力向上

を図っていた。 

 場内環境を維持するため、清掃などについては、適切に行われていた。 

課題と改善案 
 この度の指定管理の取消しという結果を踏まえ、指定管理者の経営状況等

について毎月ヒアリングを行うなどチェック体制を強化する。 

※「３．各項目の評価」で「１点」があった項目は、その理由等を必ず記載すること。 

 



様式１ 

令和元年度 指定管理者評価シート 

施 設 の 名 称 千葉ニュータウン中央駅北口自転車駐車場 

施 設 所 管 課 市民部 市民活動推進課 

指定管理者の名称 一般社団法人 日本駐車場工学研究会 

指 定 期 間 平成２７年４月１日 ～ 令和２年１月１５日（５年目） 

１．施設の設置目的と概要 

設置目的 自転車の交通に係る事故の防止と交通の円滑化並びに駅前広場等の良好な環境の確保及びその

機能の低下の防止を図り、併せて自転車の利用者の利便の増進に資するため。 

概要 駐車場施設及び設備の維持管理、使用の承認に関すること、駐車場利用料金の徴収 等 

２．施設の計画値と実績値等 

年度 
利用

方法 

計画① 

（使用料） 

計画② 

（利用台数） 
指定 

管理料 

利用者アンケー

トによる満足率 
備考 

計画値 実績値 計画値 実績値 

H27 
定期 15,217,000 円 14,590,090 円 2,434 台 2,349 台 

0 円 93％ 
 

一時 4,017,000 円 3,804,500 円 39,206 台 37,008 台 

H28 
定期 14,590,000 円 14,199,440 円 2,349 台 2,243 台 

0 円 92％ 
 

一時 3,800,000 円 3,574,100 円 37,008 台 34,706 台 

H29 
定期 14,130,000 円 13,716,010 円 2,243 台 2,192 台 

0 円 95％ 
 

一時 3,570,000 円 3,857,100 円 34,706 台 37,854 台 

H30 
定期 13,710,000 円 13,789,000 円 2,192 台 2,203 台 

0 円 93％  
一時 3,850,000 円 4,009,500 円 37,854 台 38,618 台 

R 元 
定期 13,780,000 円 14,062,380 円 2,203 台 2,200 台 

0 円 ― 
R2.1.15 

までの実績 一時 4,000,000 円 3,429,800 円 38,618 台 33,256 台 

※計画①・②については所管課で設定、計画値は協定書・仕様書・事業計画書等での数値。 

※利用者アンケートによる満足率は、アンケート項目に「施設の総合的な満足度について」を設

定し、その項目の結果において、普通以上の評価とした者の率。（小数点以下第１位を四捨五入） 

３．各項目の評価 

※評価（３点…基準よりも高い水準 ２点…基準と同程度 １点…基準よりも劣る。） 

評価項目 評価基準 評価 

１ 業務履行状況の確認 

① 事業、業務の履

行状況 

協定等で定める開館日が遵守されているか 2 

施設の利用状況（利用者、稼働率）は適切な水準か 2 

事業計画で定められた事業が実施されているか 1 

利用者拡大のための施策等が行われているか 2 

利用料金等の徴収等の手続きは適切に行われているか 2 

協定等で定める職員配置となっているか 2 

緊急時の体制は整備されているか 2 

協定等で定めた保険に加入しているか 2 

苦情等への対応は適切に行われているか 2 

個人情報は適切に管理されているか 2 

 

 



②施設の維持管理状

況 

協定等で定める保守管理業務が適切に行われているか 1 

協定等で定める清掃業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める保安警備業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める修繕業務が適切に行われているか 1 

③労務管理状況 労働環境チェックシートの各項目は遵守されているか 2 

２ サービスの質に関する評価 

①実地調査に基づく

評価 

職員の接客態度について 2 

施設案内やホームページの見やすさについて 2 

設備、備品等が適切に管理されているか 1 

施設は清潔に保たれているか 2 

協定等で定めるアンケート調査等が行われているか 1 

②アンケート等に基

づく評価 

職員の接客態度について  

施設案内やホームページの見やすさについて  

予約のしやすさについて  

実施事業の満足度について  

施設は清潔に保たれているか  

アンケート結果を踏まえ、改善が図られているか  

３ サービス提供の継続性、安定性に関する評価 

①施設運営、事業収

支の状況の確認 

事業収支について応募段階の収支計画との乖離がないか  

事業に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

②指定管理者の経営

状況 

監査報告書に異常な指摘事項はないか  

財務に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

適正な利益率を確保できているか  

評価値  1.75 

※評価値については、各項目の平均値。（最大３１項目） 

 

４．所管課による総合評価 

  ※総合評価（Ａ：極めて優秀、Ｂ：優秀、Ｃ：可、Ｄ：不可） 

総合評価 総合評価理由等 

Ⅾ 

評価値 １．７５ 

総括 

指定管理者である一般社団法人日本駐車場工学研究会が年度途中で指定

取消しとなったため、指定期間の満了までの事業実施がなされなかった。 

また、指定期間中に行った施設の保守業務や修繕工事への支払いが滞って

いたため、指定管理者へ支払わせるとともに、設備の保守点検業務が一部未

実施であったことから指定取り消し後、市において実施した。 

なお、利用者アンケートが未実施で財務書類等の提出がなされていないた

め、これらに関する評価ができなかった。 

優れている点 
 業務を行うにあたっては、接遇や能力研修等を行うことで職員の能力向上

を図っていた。 

 場内環境を維持するため、清掃などについては、適切に行われていた。 

課題と改善案 
 この度の指定管理の取消しという結果を踏まえ、指定管理者の経営状況等

について毎月ヒアリングを行うなどチェック体制を強化する。 

※「３．各項目の評価」で「１点」があった項目は、その理由等を必ず記載すること。 

 



様式１ 

令和元年度 指定管理者評価シート 

施 設 の 名 称 千葉ニュータウン中央駅南口自転車駐車場 

施 設 所 管 課 市民部 市民活動推進課 

指定管理者の名称 一般社団法人 日本駐車場工学研究会 

指 定 期 間 平成２７年４月１日 ～ 令和２年１月１５日（５年目） 

１．施設の設置目的と概要 

設置目的 自転車の交通に係る事故の防止と交通の円滑化並びに駅前広場等の良好な環境の確保及び

その機能の低下の防止を図り、併せて自転車の利用者の利便の増進に資するため。 

概要 駐車場施設及び設備の維持管理、使用の承認に関すること、駐車場利用料金の徴収 等 

２．施設の計画値と実績値等 

年度 
利用

方法 

計画① 

（使用料） 

計画② 

（利用台数） 
指定 

管理料 

利用者アンケー

トによる満足率 
備考 

計画値 実績値 計画値 実績値 

H27 
定期 7,714,000 円 7,592,100 円 1,600 台 1,534 台 

0 円 96％ 
 

一時 2,260,000 円 2,309,300 円 21,353 台 21,915 台 

H28 
定期 7,590,000 円 7,393,100 円 1,534 台 1,490 台 

0 円 94％ 
 

一時 2,300,000 円 2,094,600 円 21,915 台 20,051 台 

H29 
定期 7,390,000 円 6,996,630 円 1,490 台 1,422 台 

0 円 92％ 
 

一時 2,090,000 円 2,268,400 円 20,051 台 21,568 台 

H30 
定期 6,990,000 円 6,656,540 円 1,422 台 1,366 台 

0 円 95％ 
 

一時 2,260,000 円 2,236,400 円 21,568 台 21,141 台 

R 元 
定期 6,600,000 円 6,305,990 円 1,366 台 1,290 台 

0 円 ― 
R2.1.15 

までの実績 一時 2,200,000 円 1,824,400 円 21,141 台 17,385 台 

※計画①・②については所管課で設定、計画値は協定書・仕様書・事業計画書等での数値。 

※利用者アンケートによる満足率は、アンケート項目に「施設の総合的な満足度について」を設

定し、その項目の結果において、普通以上の評価とした者の率。（小数点以下第１位を四捨五入） 

３．各項目の評価 

※評価（３点…基準よりも高い水準 ２点…基準と同程度 １点…基準よりも劣る。） 

評価項目 評価基準 評価 

１ 業務履行状況の確認 

①事業、業務の履 

行状況 

協定等で定める開館日が遵守されているか 2 

施設の利用状況（利用者、稼働率）は適切な水準か 2 

事業計画で定められた事業が実施されているか 1 

利用者拡大のための施策等が行われているか 2 

利用料金等の徴収等の手続きは適切に行われているか 2 

協定等で定める職員配置となっているか 2 

緊急時の体制は整備されているか 2 

協定等で定めた保険に加入しているか 2 

苦情等への対応は適切に行われているか 2 

個人情報は適切に管理されているか 2 

 



②施設の維持管理

状況 

協定等で定める保守管理業務が適切に行われているか 1 

協定等で定める清掃業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める保安警備業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める修繕業務が適切に行われているか 1 

③労務管理状況 労働環境チェックシートの各項目は遵守されているか 2 

２ サービスの質に関する評価 

①実地調査に基づ

く評価 

職員の接客態度について 2 

施設案内やホームページの見やすさについて 2 

設備、備品等が適切に管理されているか 1 

施設は清潔に保たれているか 2 

協定等で定めるアンケート調査等が行われているか 1 

②アンケート等に

基づく評価 

職員の接客態度について  

施設案内やホームページの見やすさについて  

予約のしやすさについて  

実施事業の満足度について  

施設は清潔に保たれているか  

アンケート結果を踏まえ、改善が図られているか  

３ サービス提供の継続性、安定性に関する評価 

①施設運営、事業

収支の状況の確認 

事業収支について応募段階の収支計画との乖離がないか  

事業に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

②指定管理者の経

営状況 

監査報告書に異常な指摘事項はないか  

財務に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

適正な利益率を確保できているか  

評価値  1.75 

※評価値については、各項目の平均値。（最大３１項目） 

 

４．所管課による総合評価 

  ※総合評価（Ａ：極めて優秀、Ｂ：優秀、Ｃ：可、Ｄ：不可） 

総合評価 総合評価理由等 

Ⅾ 

評価値 １．７５ 

総括 

指定管理者である一般社団法人日本駐車場工学研究会が年度途中で指定

取消しとなったため、指定期間の満了までの事業実施がなされなかった。 

また、指定期間中に行った施設の保守業務や修繕工事への支払いが滞って

いたため、指定管理者へ支払わせるとともに、設備の保守点検業務が一部未

実施であったことから指定取り消し後、市において実施した。 

なお、利用者アンケートが未実施で財務書類等の提出がなされていないた

め、これらに関する評価ができなかった。 

優れている点 
 業務を行うにあたっては、接遇や能力研修等を行うことで職員の能力向上

を図っていた。 

 場内環境を維持するため、清掃などについては、適切に行われていた。 

課題と改善案 
 この度の指定管理の取消しという結果を踏まえ、指定管理者の経営状況等

について毎月ヒアリングを行うなどチェック体制を強化する。 

※「３．各項目の評価」で「１点」があった項目は、その理由等を必ず記載すること。 

 



様式１ 

令和元年度 指定管理者評価シート 

施 設 の 名 称 印西牧の原駅北口自転車駐車場 

施 設 所 管 課 市民部 市民活動推進課 

指定管理者の名称 一般社団法人 日本駐車場工学研究会 

指 定 期 間 平成２７年４月１日 ～ 令和２年１月１５日（５年目） 

１．施設の設置目的と概要 

設置目的 自転車の交通に係る事故の防止と交通の円滑化並びに駅前広場等の良好な環境の確保及びそ

の機能の低下の防止を図り、併せて自転車の利用者の利便の増進に資するため。 

概要 駐車場施設及び設備の維持管理、使用の承認に関すること、駐車場利用料金の徴収 等 

２．施設の計画値と実績値等 

年度 
利用

方法 

計画① 

（使用料） 

計画② 

（利用台数） 
指定 

管理料 

利用者アンケー 

トによる満足率 
備考 

計画値 実績値 計画値 実績値 

H27 
定期 5,870,000 円 5,839,220 円 1,268 台 1,212 台 

0 円 96％ 
 

一時 1,054,000 円 1,028,100 円 10,128 台 9,776 台 

H28 
定期 5,830,000 円 5,748,180 円 1,212 台 1,209 台 

0 円 95％ 
 

一時 1,020,000 円 1,171,100 円 9,776 台 11,036 台 

H29 
定期 5,740,000 円 5,962,770 円 1,209 台 1,250 台 

0 円 96％ 
 

一時 1,170,000 円 1,085,200 円 11,036 台 10,313 台 

H30 
定期 5,960,000 円 6,099,220 円 1,250 台 1,257 台 

0 円 95％  
一時 1,080,000 円 1,266,700 円 10,313 台 11,858 台 

R 元 
定期 6,000,000 円 6,441,920 円 1,257 台 1,321 台 

0 円 ― 
R2.1.15 

までの実績 一時 1,260,000 円 1,003,900 円 11,858 台 9,471 台 

※計画①・②については所管課で設定、計画値は協定書・仕様書・事業計画書等での数値。 

※利用者アンケートによる満足率は、アンケート項目に「施設の総合的な満足度について」を設

定し、その項目の結果において、普通以上の評価とした者の率。（小数点以下第１位を四捨五入） 

３．各項目の評価 

※評価（３点…基準よりも高い水準 ２点…基準と同程度 １点…基準よりも劣る。） 

 

評価項目 評価基準 評価 

１ 業務履行状況の確認 

①事業、業務の履

行状況 

協定等で定める開館日が遵守されているか 2 

施設の利用状況（利用者、稼働率）は適切な水準か 2 

事業計画で定められた事業が実施されているか 1 

利用者拡大のための施策等が行われているか 2 

利用料金等の徴収等の手続きは適切に行われているか 2 

協定等で定める職員配置となっているか 2 

緊急時の体制は整備されているか 2 

協定等で定めた保険に加入しているか 2 

苦情等への対応は適切に行われているか 2 

個人情報は適切に管理されているか 2 

 



②施設の維持管理

状況 

協定等で定める保守管理業務が適切に行われているか 1 

協定等で定める清掃業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める保安警備業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める修繕業務が適切に行われているか 1 

③労務管理状況 労働環境チェックシートの各項目は遵守されているか 2 

２ サービスの質に関する評価 

①実地調査に基づ

く評価 

職員の接客態度について 2 

施設案内やホームページの見やすさについて 2 

設備、備品等が適切に管理されているか 1 

施設は清潔に保たれているか 2 

協定等で定めるアンケート調査等が行われているか 1 

②アンケート等に

基づく評価 

職員の接客態度について  

施設案内やホームページの見やすさについて  

予約のしやすさについて  

実施事業の満足度について  

施設は清潔に保たれているか  

アンケート結果を踏まえ、改善が図られているか  

３ サービス提供の継続性、安定性に関する評価 

①施設運営、事業

収支の状況の確認 

事業収支について応募段階の収支計画との乖離がないか  

事業に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

②指定管理者の経

営状況 

監査報告書に異常な指摘事項はないか  

財務に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

適正な利益率を確保できているか  

評価値  1.75 

※評価値については、各項目の平均値。（最大３１項目） 

 

４．所管課による総合評価 

  ※総合評価（Ａ：極めて優秀、Ｂ：優秀、Ｃ：可、Ｄ：不可） 

総合評価 総合評価理由等 

Ⅾ 

評価値 １．７５ 

総括 

指定管理者である一般社団法人日本駐車場工学研究会が年度途中で指定

取消しとなったため、指定期間の満了までの事業実施がなされなかった。 

また、指定期間中に行った施設の保守業務や修繕工事への支払いが滞って

いたため、指定管理者へ支払わせるとともに、設備の保守点検業務が一部未

実施であったことから指定取り消し後、市において実施した。 

なお、利用者アンケートが未実施で財務書類等の提出がなされていないた

め、これらに関する評価ができなかった。 

優れている点 
 業務を行うにあたっては、接遇や能力研修等を行うことで職員の能力向上

を図っていた。 

 場内環境を維持するため、清掃などについては、適切に行われていた。 

課題と改善案 
 この度の指定管理の取消しという結果を踏まえ、指定管理者の経営状況等

について毎月ヒアリングを行うなどチェック体制を強化する。 

※「３．各項目の評価」で「１点」があった項目は、その理由等を必ず記載すること。 

 



 

令和元年度 指定管理者評価シート 

施 設 の 名 称 印西牧の原駅南口自転車駐車場 

施 設 所 管 課 市民部 市民活動推進課 

指定管理者の名称 一般社団法人 日本駐車場工学研究会 

指 定 期 間 平成２７年４月１日 ～ 令和２年１月１５日（５年目） 

１．施設の設置目的と概要 

設置目的 自転車の交通に係る事故の防止と交通の円滑化並びに駅前広場等の良好な環境の確保及びそ

の機能の低下の防止を図り、併せて自転車の利用者の利便の増進に資するため。 

概要 駐車場施設及び設備の維持管理、使用の承認に関すること、駐車場利用料金の徴収 等 

２．施設の計画値と実績値等 

年度 
利用

方法 

計画① 

（使用料） 

計画② 

（利用台数） 
指定 

管理料 

利用者アンケー 

トによる満足率 
備考 

計画値 実績値 計画値 実績値 

H27 
定期 3,847,000 円 4,109,190 円 804 台 819 台 

0 円 98％ 
 

一時 520,000 円 439,000 円 4,737 台 3,958 台 

H28 
定期 4,100,000 円 3,823,490 円 819 台 768 台 

0 円 96％ 
 

一時 430,000 円 446,200 円 3,958 台 4,008 台 

H29 
定期 3,820,000 円 3,901,780 円 768 台 773 台 

0 円 95％ 
 

一時 440,000 円 527,800 円 4,000 台 4,879 台 

H30 
定期 3,900,000 円 3,961,510 円 773 台 820 台 

0 円 94％ 
 

一時 520,000 円 521,300 円 4,879 台 4,851 台 

R 元 
定期 3,920,000 円 4,514,170 円 820 台 924 台 

0 円 ― 
R2.1.15 

までの実績 一時 520,000 円 589,000 円 4,851 台 5,442 台 

※計画①・②については所管課で設定、計画値は協定書・仕様書・事業計画書等での数値。 

※利用者アンケートによる満足率は、アンケート項目に「施設の総合的な満足度について」を設

定し、その項目の結果において、普通以上の評価とした者の率。（小数点以下第１位を四捨五入） 

３．各項目の評価 

※評価（３点…基準よりも高い水準 ２点…基準と同程度 １点…基準よりも劣る。） 

評価項目 評価基準 評価 

１ 業務履行状況の確認 

①事業、業務の履行

状況 

協定等で定める開館日が遵守されているか 2 

施設の利用状況（利用者、稼働率）は適切な水準か 2 

事業計画で定められた事業が実施されているか 1 

利用者拡大のための施策等が行われているか 2 

利用料金等の徴収等の手続きは適切に行われているか 2 

協定等で定める職員配置となっているか 2 

緊急時の体制は整備されているか 2 

協定等で定めた保険に加入しているか 2 

苦情等への対応は適切に行われているか 2 

個人情報は適切に管理されているか 2 

 

 

 

様式１ 



②施設の維持管理状

況 

協定等で定める保守管理業務が適切に行われているか 1 

協定等で定める清掃業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める保安警備業務が適切に行われているか 2 

協定等で定める修繕業務が適切に行われているか 1 

③労務管理状況 労働環境チェックシートの各項目は遵守されているか 2 

２ サービスの質に関する評価 

①実地調査に基づく

評価 

職員の接客態度について 2 

施設案内やホームページの見やすさについて 2 

設備、備品等が適切に管理されているか 1 

施設は清潔に保たれているか 2 

協定等で定めるアンケート調査等が行われているか 1 

②アンケート等に基

づく評価 

職員の接客態度について  

施設案内やホームページの見やすさについて  

予約のしやすさについて  

実施事業の満足度について  

施設は清潔に保たれているか  

アンケート結果を踏まえ、改善が図られているか  

３ サービス提供の継続性、安定性に関する評価 

①設運営、事業収支

の状況の確認 

事業収支について応募段階の収支計画との乖離がないか  

事業に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

②指定管理者の経営

状況 

監査報告書に異常な指摘事項はないか  

財務に係る経営分析指標は適切な水準となっているか  

適正な利益率を確保できているか  

評価値  1.75 

※評価値については、各項目の平均値。（最大３１項目） 

 

４．所管課による総合評価 

  ※総合評価（Ａ：極めて優秀、Ｂ：優秀、Ｃ：可、Ｄ：不可） 

総合評価 総合評価理由等 

Ⅾ 

評価値 １．７５ 

総括 

指定管理者である一般社団法人日本駐車場工学研究会が年度途中で指定

取消しとなったため、指定期間の満了までの事業実施がなされなかった。 

また、指定期間中に行った施設の保守業務や修繕工事への支払いが滞って

いたため、指定管理者へ支払わせるとともに、設備の保守点検業務が一部未

実施であったことから指定取り消し後、市において実施した。 

なお、利用者アンケートが未実施で財務書類等の提出がなされていないた

め、これらに関する評価ができなかった。 

優れている点 
 業務を行うにあたっては、接遇や能力研修等を行うことで職員の能力向上

を図っていた。 

 場内環境を維持するため、清掃などについては、適切に行われていた。 

課題と改善案 
 この度の指定管理の取消しという結果を踏まえ、指定管理者の経営状況等

について毎月ヒアリングを行うなどチェック体制を強化する。 

※「３．各項目の評価」で「１点」があった項目は、その理由等を必ず記載すること。 

 


