
令和６年度第２回入札等監視委員会会議要旨 
 

１ 開催日時 令和６年１２月１７日（火）午前１０時から午前１１時１０分まで 
２ 開催場所 市役所会議棟２０１会議室 
３ 出席者  廣田 直行委員、小野寺 浩一委員、藤本 麻里子委員 

４ 事務局  平川財政課長、石井係長、岡島主査、小島主査補、笛田主査補 

５ 議事   １ 議事 

       ２ その他 

 

議事（１）令和６年度上半期の入札手続き状況について 

 

議長     初めに、議事の（１）令和６年度上半期の入札手続き状況について、 

事務局から説明をお願いします。 

 

事務局    【令和６年度上半期の入札手続き状況を説明】 

 

委員     測量等で入札不調になったものについて、すべての候補者が辞退され

て、結局随契にしたという案件ですけれども、考えられる理由とそれ

から随契にしたときに価格はどのように変わったのでしょうか。 

事務局    まず、案件でございますが、消防団器具庫新築工事の監理業務委託で

ございました。指名競争入札を行いましたが、全者辞退ということで

すが、手持ち工事が多いであるとか、採算が合わない、そういった理

由で辞退をされております。その後ですが、その実施設計を行った業

者と５０万円未満で随意契約をし、施工監理業務を行っているところ

でございます。 

委員     あともう 1つ、今度は物品の方で不調になったものについて、これは

誰も札を入れてくれる人いなかったので、もう 1回やったけれども不

調の原因はどういうふうに考えられるんでしょうか。 

事務局    こちらにつきましては、水道事業の公用車の購入でございまして、

いわゆる給水車、トラック型ではなくてワンボックス型の給水車を

制限付一般競争入札で行いましたが、ベース車両となるワンボック

ス型の車両が年度内に納入ができず、聞くところによると、そもそ

もその車を作るのに１年ぐらい掛かるということで、応札者がいな

かったものでございます。 

議長     新車でましてそんな特装車両だったら時間も掛かって、通常考える

ような短納期では多分できないと思うので、そもそもちょっとそこ

の認識が違ったっていうことだと思います。 
委員     その後はどうしたんでしょうか。 
事務局    もう１度制限付一般競争入札を行いましたが、やはり同じ理由で不

調になりました。今年度は執行しないようです。 
議長     担当課がどう考えるかですけど、２年先の納期という条件でやれば

いけるってことですね。状況はわかりました。 
委員     特殊車両は難しい問題があるかもしれないですね。 
委員     物品の落札率が昨年度とすごく変わっていますが、これは額も大き



く変動しているようなので、何かご事情があるのかなと思うので、

もしおわかりになることがあれば教えてください。 

事務局    物品の落札率５９．４％ですが、設計の段階では、事前に業者から見

積もりを取って、設計をして入札をしてというような流れなのです

が、事前の見積もりと実際の本番の入札ということでは、やはり業者

の方で価格の入れ方が違うようでして、実際入札をしてみると、約６

割まで落ちたというようなことだと考えています。 

委員     これは前年度と比べてかなり変わっているのは、何かありますか。 

事務局    物品の中身にもよるかとは思いますが、今年度は例えば５０％以下

が結構ありまして、例えばスチール製の家具とか、今回大きいのは

校舎のリースなども５０％程度、コピー機の方も５０％未満という

ことになっています。あとは、消火器・消火栓のホースも４０％と

いうことで、最初の設計価格、予定価格に対してかなり下がってお

りますので、そういった面で考えると、全体的に下がったというよ

うなことになると考えています。 

委員     想定よりも物品が企業努力で低くできるものが去年より今年はたく

さんあったということですね。 

事務局    そう考えています。 
【委員了解】 

 

議長     それでは、事前に選定した案件の審議に移らさせていただきます。 

       説明をお願いします。 

事務局    まず、工事ですが、２件でございます。 

       ≪ふれあいセンターいんば改修及び複合化工事≫ 

       こちらにつきましては、委員３人からご質問をいただきました。 
工事の内容、１者入札の理由、高落札率の理由、総合評価方式の内 

容、なぜ１者入札なのか、１者しか入札できない仕様だったのではな

いか、２者以上参加させることはできなかったのか、高額の案件です

が複数の入札者が出なかった理由という内容でございました。 
担当課に確認しましたところ、まず工事の内容でございますが、ふ 

れあいセンターいんばは平成１５年に竣工し、築２０年以上が経過

したことにより、印西市公共施設適正配置アクションプラン及び印

西市公共施設長寿命化計画に基づき、保全改修工事を実施するもの

でございます。改修工事の内容といたしましては、建築工事、電気

設備工事、機械設備工事でございます。 
また、印旛公民館につきましては、昭和５１年に竣工し、築４８年 

が経過していることから、施設及び機械、施設機器等の老朽化によ

り、利便性と安全性を確保していくことが難しい状況でしたので、

現状の施設をこのまま維持するのではなく、利用者の安全性、利便

性の向上及び、運営の効率化等を図るため、ふれあいセンターいん

ばとの複合化工事を実施するものでございます。 
次に、１者入札となった理由でございますが、担当課では入札によ 

る結果でございますので、詳しい要因は不明と分析しているとのこ

とでございました。推測とはなりますが、建設業界では労働時間の



上限規制が今年度から始まっておりますことから、そのような働き

方改革の影響などの可能性があるというようなことを考えていると

いうことでございました。なお、今回の入札に関しては、そうした

影響を考慮し、必要と思われる工事期間を十分確保して実施してい

くとのことでございます。 
続きまして、高落札率の理由でございますが、近年の資材価格の高 

騰や人手不足が言われており、その影響の一端があるのではと考え

ております。 
次に、総合評価方式は、価格と価格以外の要素を評価する入札方式

で、入札者が示す価格と技術提案の内容を総合的に評価し、落札者

を決定する落札方式でございます。資格要件につきましては印西市

が定めている各種基準に則り、制限付き一般競争入札実施要領、制

限付き一般競争入札参加資格要件設定基準に掲げる各種事項により

設定したものでございます。 
続きまして、仕様でございますが、特殊なものはなるべく使用せず、 

汎用品をメインに設計したものでございますので、仕様で参加資格 

者を制限するようなものではございませんでした。 
また、今回市が設定した入札参加資格要件に見合う業者が事前に５

７者にいたことから、十分な業者数がいると考えておりましたが、

１者入札となったことは、入札の結果と評価しているとのことでご

ざいました。 
議長     高落札率の理由がちょっと腑に落ちなかったんですけど、もう一度

お願いします。要は９９．８３％になったという理由が物価高騰と

いうお話でしたけども、高落札率になったのと物価高騰は無関係だ

と思うんですけども。 

事務局    実際に工事をするときに、資材価格が上昇基調なので、そういった

意味で業者の方が入札した金額かと考えています。 

議長     予定価格は事前公表でしたか。 

事務局    事後公表です。 

議長     事後公表ということは、予定金額は知らないで札を入れたというこ

とですね。 

事務局    そうです。ただ、閲覧時に金抜き設計書の方は、参考資料というこ

とで公開はしておりますので、そういったところで計算をしていっ

たときに、そのような結果になったのかなと考えております。 
議長     要は、物価高騰して予定金額をオーバーしたんじゃなくて、１発で

ぎりぎり落札しているのは、なぜかという質問なんですけれども。 
事務局    先程、申し上げた事前に金抜き設計書を公開しており、その中では

数量は公開しており、価格は入れておりませんので、物価版などそ

ういったものを使って計算していくと、市の設計した価格が大体出

せたというようなことかと考えております。 
委員     素人感覚として、かなりこれはもう読めて入れているんだろうなと

いうふうには感じてしまうんですね。たまたまにしては、近すぎる

数字だなと思いますので、そこはやはりこの金額ですし、競争が働

くようにしないと意味がないかなというふうには感じます。 



議長     １者だったということと、この９９％というのは、市民に説明つき

にくいのかなっていうと思うところがあるんですけども。 
事務局    同じく議会からも１者入札については、大分質問があったところで 

す。 
議長     ちなみに、元施工はこちらの会社ですか。 
事務局    違う会社です。 
委員     一応一通り説明はよくわかりましたけども、議長おっしゃるように、

市民の理解を得られづらいと思うんです。何でかというと、結果的に

１者しか来てくれなかったので、折角総合評価をしているんだけども

比較のしようがないですよね。何でみんな来てくれなかったのか。思

うに工期が長期に渡ることと、やっぱりやることが幅広いんですよ

ね。この案件に来てくれなかったってことなんだから、もうちょっと

工事の中身を分けるとかして、入札者が２者以上になるような努力を

するのが今後いいのかなとちょっと思います。折角、総合評価でちゃ

んと基準を決めて、点数を付けてやっているけど、全くこれ意味がな

くなってしまいますので、今後こういったことがないように複数の者

が入札できるような仕組みをちょっと考えて担当課の方でやっていた

だきたいなという意見です。 
議長     落札企業さんは、市内業者さんですか。 
事務局    違います。山武郡の業者です。 

議長     この落札業者は印西市の建築工事での受注が結構多いのですか。 
事務局    そうですね。 
議長     議会通ったということであれば、皆さん納得されたんでしょうけど

も、多分これについては、明確な返答が難しいところだと思いますの

で、しっかりこの委員会で、そういう意見が出たということを記録に

留めていただければと思います。 

【委員了解】 

 

≪大森小学校大規模改修工事≫ 

事務局    こちらにつきましては、工事の内容、高落札率の理由、総合評価方

式の内容についてのご質問がございました。 
担当課に確認しましたところ、まず、工事の内容でございますが、 

建築工事としまして、普通教室棟、管理特別教室棟の防水や外壁の

改修、教室内の改修、昇降機の増築、電気設備工事としまして受変

電設備の更新、照明器具のＬＥＤ化、太陽光発電等の新設、機械設

備工事としましては給排水設備、換気設備、受水設備等の更新が主

な改修内容となっております。 
次に、高落札率の理由でございますが、１回目の入札で予定価格に 

達する入札者がいなかったため再入札を行っていること、また評価

点により落札者を決定する総合評価方式の入札であり、最も入札額

の低かった者が落札者となっていないことから、入札の結果と認識

しているとのことでございました。 
続きまして、総合評価方式の内容でございますが、評価項目、評価 

基準に基づき評価した技術評価点と、入札額から算出する各評価点



を合算した評価点が予定価格の範囲内であり、かつ低入札価格失格

基準額を上回る者の中で、最も評価値が高かったものを落札者とし

たものでございます。 
議長     この総合評価を印西市さんは県の方に委託してないと思うんですけ

ど、県に出されていることってありましたか。 
事務局    印西市の方も県の方にお願いいたしました。 
議長     こちらと先程の案件も含めて、県でやっていますか。 
事務局    はい。 
議長     総合評価委員会に掛かっていますか。 
事務局    はい。 

議長     そうですか。ちょうど私が担当してなかったものかもしれませんけ

ども、これだけの金額で技術評価点の課題を挙げていないというの

は、やはり総合評価の意味が十分なされていないと思いますので、

課題点も挙げるべきだという意見が１点。それから、やはり先程の

落札企業と同じだということで不信感を持ってしまうと。それと、

もう１つ、このもう１者の存在です。この１者の存在があることに

よって、技術の差が、実績が大分差があるところが出てきて、２者

の競争があったという形がいかにもという感じがするものですか

ら。工事発注をするということをどんどんオープンにしていかなけ

れば、難しい時代になってきたかなと思いますので、その辺、情報

発信についてもご検討いただければ幸いに思います。 
委員     少々さっきと同じ意見ですけども、議長おっしゃるのと全く同感で

形式的に２者になっていますけど、やっぱりこれだと比較にならな

いと思うので、２者しか手を挙げなかったっていうのが理由なので

あれば、このご時世、この工期でこの内容が厳しい、これができる

業者が少ないのであれば、もうちょっと工程を分けて、部分を分け

て複数の入札者が出るような仕組みを考えていただきたいなと思い

ました。 

【委員了解】 

 

       次に、測量等は１件ございました。 

≪原山小学校保全改修工事管理業務委託≫ 

事務局    こちらにつきましては、落札率１００％となった理由、辞退が多く

なった事情についてのご質問をいただきました。 
担当課によりますと、まず指名業者の選定につきましては、千葉県 

内に本店又は支店等を有し、同種業務の履行実績がある者の中から

指名したものでございます。 
落札率が１００％となった理由につきましては、千葉県公共建築設 

計業務等積算基準及び最新の労務単価により積算を行っており、積

算に問題はないと考えておりますが、近年の技術者不足等の影響も

あり、予定価格と同額でなければ技術者を確保することができる賃

金等を確保できないため、この金額で入札したのではないかと考え

ているとのことでございました。 
また、辞退が多くなった事情でございますが、市に提出された辞退 



届を見ますと、手持ちの業務量等が多く、新たに業務を受注するこ

とが困難であったということが原因ではないかと考えているとのこ

とでございました。 
委員     意見なんですけれども、ご説明を聞くと仕方ないのかなという気も

しますけれども、やっぱり何といいますか、競争して税金を無駄に

使わないようにやりましたよっていうことを示せることを伴う制度

になっていないなというところがあるものですから、そこはやはり

何らかの工夫が必要ではないかなと思います。 
議長     私も同じ意見でして、この１者続きっていうのは、発注方法に問題

があり、そこの段階でもうすでに業者が決まっているという言い方

になってしまいますので、発注方式を考えていただいて、ちゃんと

した競争ができるような発注方式を設定していただかなければいけ

ないと思いますので、担当部署にご検討いただきたいと思います。 

【委員了解】 

 
        続きまして、委託は２件ございました。 

≪印西市立小中学校ＩＣＴ支援員業務委託≫ 
事務局    こちらにつきましては、辞退の理由、９者が入札に至らないことに

なった事情についてのご質問をいただいております。 
担当課によりますと、まず指名業者の選定につきましては、印西市 

競争入札参加資格者名簿に掲載されている者のうち、地域要件を設

定せず、同種の履行実績がある者から指名したものでございます。 
辞退理由につきましては、会社都合、期日までに体制を整えること 

が難しい、技術者の確保が困難であるといったものでございまし

た。未入札につきましては、理由を把握しておりません。 
また、９者が入札に至らないことになった事情についてでございま 

すが、指名業者の選定にあたっては、印西市又は他の自治体におい

てＩＣＴ支援員業務委託又はＩＣＴ支援員派遣業務の履行実績を有

する者の中から選定しましたが、国のＧＩＧＡスクール構想に伴

い、令和３年度からＩＣＴを活用した事業等が推進され、全国的に

ＩＣＴ支援員の需要が増加したことにより、必要な人員の確保が難

しくなっているものと考えられるとのことでございました。 
委員     質問と意見なんですが、まず質問としてこれは何人ぐらいの派遣が

必要な業務内容であったのかというところと、意見は先程と同じで

す。やはりこれだと、やっている意味がないと思いますので、入札

というのはルールに則って決めて不正がなければいいやということ

ではないと思うんですね。やっぱり時代が変わったり、業者の皆さ

んの業界のことも色々変わる中で、公平さのあり方ですとか、競争

のあり方ですとか、あと私がこの委員に関わってからずっと感じて

いるのは、その経験は評価されるべきなんでしょうけれども、既得

権のようになってしまうと、新しい方が入りづらいので、やっぱり

そういう地域って魅力がなくなってしまうと思うんです。新しい若

い業者さんがどんどん入っていって、行政の仕事をやっているって

皆さん誇れることができるような、やっぱり大事な仕事だと思いま



すから、そこで参入してそこで自分の会社が育っていけるってい

う、何かあまり希望が持てないなと感じるようなところがあるもの

ですから、そのあたりはやはり状況に応じて、今ある制度に問題が

なくても、もっといいものに変えようっていうことをお忙しいんで

しょうけれども、やっぱりやっていただく必要があるんだろうなと

いうのが私の意見です。 
議長     支援員の人数は何人ぐらいですか。 
事務局    実際に小中学校に派遣する支援員は４人、教育センターに常勤で１

人ということで、合わせて５人体制ということで伺っております。 
委員     それでもやっぱり難しいんですか。 
事務局    この業務が令和３年度から全国的に始まり需要が高まったというこ

ともあります。ただ、逆にやっていない市町村もあります。費用面

や人の問題であるとか、そういったことも含めてやっていないとい

うところだと思いますが、政令市規模でも千葉市、広島市、堺市そ

ういったところはそもそもこれをやっていないということが令和４

年度末の時点の結果で伺っております。 
議長     ちなみに指導課、教育総務課というのは、教育委員会の中のそうい

う位置付けなのですね。 

事務局    はい。 
議長     今回上がってきている案件は、教育委員会関係が非常に多いという

ことも記録に留めておいていただければと思います。 

【委員了解】 

 

        ≪第３０回関東大学女子駅伝対抗選手権大会警備業務委託≫ 
事務局     こちらについては、高落札率の理由についてのご質問をいただき

ました。 
担当課によりますと、まず指名業者の選定につきましては、印西 

市競争入札参加資格者名簿に掲載されている者のうち、千葉県内

に本店を有し同種業務の履行実績がある者の中から指名したもの

でございます。 
高落札率の理由につきましては、最近の警備員の人員不足及び人 

件費の高騰が要因だと考えられるとのことでございました。 
辞退の理由につきましては、人員確保が困難、会社都合とのこと

でございました。 

【委員了解】 

 

最後に物品は、２件ございました。 

≪大森小学校仮設校舎賃貸借≫ 
事務局     こちらの案件につきましては、落札率が５０．４７％と低いが仕様

を満たしているか、予定価格、設計価格設定に問題はないか、何

年契約か、設置から撤収時の原状回復工事まで入っているかとい

うご質問でございました。 
担当課に確認したところ、落札率５０．４７％と低い理由でござ 

いますが、受注者に聞き取りを行ったところ、近隣市の仮設校舎



賃貸借を受注しており、労働力の確保及び資材等を一括で発注す

ることができるため、コストダウンが可能になった。また、印西

市での受注実績がないことから実績づくりのために、企業努力で

入札を行ったとの回答をいただいております。 
次に、仕様を満たしているかどうかでございますが、特記仕様 

書、参考図面等に基づいて、受注者が設計を行ったものを担当課

で仕様等を満たしていることを確認しております。また、確認後

に各行政機関へ申請を行い、承認を得たものについてのみ施工を

行っております。 
次に、設計価格、予定価格の設定に問題はないかとのことでござ 

いましたが、設計価格につきましては、最新の市場単価、事前に

３者から取った見積もり単価から積算をしており、妥当なものと

考えているとのことでございました。 
続きまして、契約期間でございますが、設置から撤収まですべて

含めた契約期間は、令和６年６月２７日から令和８年１１月３０

日までの約２年５ヶ月となります。 
次に、仮設校舎の設置工事から撤収時の原状回復工事まで入って 

いるかとのご質問でございますが、仮設校舎の設置工事、解体工

事及び原状回復工事まですべて含んだ金額となります。 
委員      一応一通り説明、わかりました。契約期間は令和８年１１月末ま

で、約２年５ヶ月。これ本当に２年５ヶ月で終わると想定してい

るんでしょうか。それとも再リースみたいなことを考えているん

ではないんでしょうか。 
事務局     こちらにつきましては、大規模改修工事が終わり次第、改修工事が

終わった校舎の方に移転しますので、その後この仮設校舎を解体

して返すような形でございます。 
委員      例えば、その期間が終わることを前提に確実に一応その期間で終わ

るものということですか。 
事務局     お見込みのとおりです。 

委員      今回、５０％の落札率で低いと思ったんですけど、前回か前々回

か、同じように原小学校かどこかで、もうちょっと落札率が１０

０％に近い金額だったような気がしたので、それとのバランスが

ちょっとおかしいなって思ったんです。そうすると、一応仕様は

満たしています、価格にも問題がないということなので、受注者

に聞いていただいた企業努力っていうのもあるのかな。それか

ら、完全に２年５ヶ月ぐらいで解体するっていうことだから、そ

れを織り込んだ品質というか、そういう仕様なのかなというふう

に理解しました。 

【委員了解】 

 
≪印西市立保育園保育業務支援システム用 iPad購入≫ 

事務局    こちらの案件につきましては、なぜ２者しか申し込みがなかったの

か、１者辞退の理由、仕様の内容、保守は仕様に入っているのかと

のご質問でございます。 



担当課に確認しましたところ、事前に調べた印西市競争入札参加資

格者名簿に掲載されている者は３０者おりましたが、結果２者の参

加になったと評価しているとのことでございました。 
次に、辞退の理由でございますが、MDMライセンスの見積もりが取

れないとのことでございました。 
続きまして、仕様でございますが、ハード面では iPad10.9イン

チ、Wi－Fi、メモリ 64GB、ソフト面では端末の初期設定、現在市で

使用している MDMの追加設定、サーバー側の MDM端末追加設定、設

定に必要な手順書の作成でございます。 
保守でございますが、最初のメーカー保証のみで、延長保証には

入っておりません。 
委員     一応説明は理解し、肝要な物品なので、もうちょっと入札をしてく

れるところがあるのかなと思ったんですけども、この時期ですの

で、致し方ないのかなと理解しました。 

【委員了解】 

 

議長     それでは、選定した案件については以上となります。それ以外、選 

定以外で何かお気づきの物件がありましたら、いただきたいと思い 

ますが、よろしいでしょうか。 

それでは、本日の議事は以上でございます。 

【委員了解】 

 

 令和６年１２月１７日に行われた印西市入札等監視委員会の会議録は、事実と相違

ないので、これを承認する。 

 

 

会議録署名委員     藤本 麻里子        

 

 


